13. Juni 2012

An den

Oberbiirgermeister der Stadt Miinchen
Christian Ude

Marienplatz 8

80331 Miinchen

Thr Engagement fiir eine 3. Start- und Landebahn am Miinchner Flughafen

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Ude,

von Hoffnung und gleichzeitiger Sorge fiir das Flughafen-Umland angetrieben, wollen wir - die
Unterzeichner dieses Schreibens - uns mit einem offenen Brief zur Thematik der 3. Start- und
Landebahn am Miinchner Flughafen an Sie wenden.

Dies hat einen besonderen Grund:

In Threm Wirken als Oberbiirgermeister der Stadt Miinchen haben wir Sie in den vergangenen 2
Jahrzehnten stets als bedachten und sogar in Flughafenangelegenheiten angenehm sachlich
auftretenden Politiker wahrnehmen diirfen.

Dies spiegelte sich beispielsweise auch in Threr kritischen Haltung zum Munich-Airport-Center
wider, einer Maknahme, deren Nutzen bis heute fraglich ist: Einkaufszentren, Arztepraxen und
Biiroparks am Flughafen sind — das ist seit kurzem sogar wissenschaftlich belegt — kein Bestandteil
eines Wertschopfungsprozesses, sondern fiihren héchstens zu einem Abzug und einer Verlagerung
vergleichbarer Kapazititen aus dem engen und erweiterten Flughafenumland. (Massenhaft
leerstehende Biiroflachen im Miinchner Aufengiirtel sind ein Indiz dafiir.)

Umso mehr waren wir gleichermallen erstaunt und entsetzt, als Sie Ihre Kandidatur fiir das Amt des
Bayerischen Ministerprasidenten im vergangenen Jahr so eng mit dem Bau einer 3. Start- und
Landebahn verbunden hatten.

Bitte schenken Sie uns daher auf den nachfolgenden Seiten die nétige Aufmerksamkeit, um IThnen
die durchaus komplexen Zusammenhédnge bei der Beurteilung der Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit
einer 3. Start- und Landebahn nochmals zusammenhdngend darstellen zu konnen und dabei viele
seitens der FMG vorgebrachten Begriindungen kritisch zu hinterfragen.

Wir halten es fiir unsere Pflicht, auf diese Weise unseren Beitrag zur Bewahrung und Rettung eines
bedeutenden Teils unserer bayerischen Heimat zu leisten.

Lassen Sie uns mit grundsatzlicher Kritik am Biirgerentscheid und des vom Miinchner Stadtrat auf
den Weg gebrachten Ratsbegehrens beginnen:

Beide Fragestellungen entscheiden iiber das Schicksal, die Lebensumstinde und iiber die Kopfe
vieler Zehntausend Biirgerinnen und Biirger hinweg, die aber nicht selbst mitstimmen diirfen.

Fiir die Betroffenen in den Landkreisen Dachau, Erding, Freising und im Miinchner Norden drangt
sich der sicherlich nicht 100% passende Vergleich mit Bauern in chinesischen Provinzen auf, die in
dhnlicher Weise von GrofRprojekten und wirtschaftlichen Interessen verdrdngt werden. Auch sie
werden nicht gefragt sondern fremdbestimmt, einige wenige marginal entschadigt, noch weniger
,Gliickliche“ umgesiedelt, aber alle zusammen werden mit ihren gesundheitlichen und
existenziellen Problemen alleine gelassen!



Sicherlich wissen Sie noch aus eigener Erfahrung mit dem alten Flughafen Miinchen-Riem, wie
schwer die Belastungen fiir die Bevolkerung im direkten Flughafen-Umland bereits damals waren.
Jedoch — im Unterschied zu heute — mit nur einer Start- und Landebahn und einem Aufkommen von
zuletzt etwa 10 Mio. Fluggdsten bzw. weniger als 200.000 Flugbewegungen pro Jahr.

Es ist daher verstdndlich, wenn Sie in Threr Funktion als Miinchner Oberbiirgermeister immer
wieder betonen, wie wichtig fiir Sie und fiir die Biirgerinnen und Biirger Ihrer Stadt die SchlieSung
von Miinchen Riem war.

Allerdings stellte die Neuer6ffnung des Moos-Airports vom ersten Tag an fiir die Bewohnerinnen
und Bewohner unserer Region bis heute eine unvergleichbar groRere Belastung dar, wie wir im
Folgenden detailliert ausfiihren werden.

Wir erwarten von der Amtsfithrung eines zukiinftigen Bayerischen Ministerprasidenten Christian
Ude, dass er sich um die Anliegen aller Biirgerinnen und Biirger im Freistaat gleichermallen
kiimmert und bei der Beurteilung von Vor- und Nachteilen auch das gleiche Mal$ ansetzt.

Wir erkennen bei Ihrer bisherigen Haltung zu einer 3. Start- und Landebahn am Miinchner
Flughafen eine gewisse Inkonsistenz: Fakten, die Thnen im Interesse des Schutzes ,Ihrer Stadt“
offenbar sehr wichtig waren, koénnen wir jetzt im Zusammenhang mit der geplanten
Flughafenerweiterung im Moos in Ihrer jetzigen Argumentationslinie nicht mehr wiederfinden,
obwohl nun andere Stidte und Gemeinden ungleich hirter getroffen werden. Ahnliche
Diskrepanzen meinen wir auch bei den parteiiibergreifenden Konsensthemen ,,Klimawandel“ und
,Mindestlohne“ erkennen zu kénnen. Doch beginnen wir zundchst mit grundséatzlichen Fragen.

Lage des Moos-Airports, der 3. Startbahn und die Entwertung von Grund und Eigentum

Die Lage des Franz-Joseph-Straul-Flughafens im Allgemeinen und speziell der geplanten 3. Start-
und Landebahn tangiert — das diirfte unbestritten sein - viele Zehntausend Einwohner von Stddten
und Gemeinden in den angrenzenden Landkreisen massiv. Kommunen — gestatten Sie bitte den
Vergleich - deren Historie teilweise dlter und bedeutsamer ist als die der Stadt Miinchen, werden
durch ein beispielloses GroBprojekt innerhalb kiirzester Zeit einem weitaus starkeren Einfluss und
Umbruch ausgesetzt, als dies in einer mehr als 1000-jahrigen Geschichte jemals zuvor der Fall war.
Das bedeutet einen tiefen Einschnitt. Weniger fiir Steine, Wege und Pldtze der Gemeinden. Nein,
fiir die Biirgerinnen und Biirger, die seit vielen Generationen dort leben und dieses landschaftlich
reizvolle und historisch bedeutsame Stiick Bayern im Norden Miinchens deshalb zu Recht und voll
Stolz ihre Heimat nennen.

Diese Region zeichnet sich aber auch in ihrer jiingeren Geschichte aus: Seit rund 40 Jahren, lange
bevor die Entscheidung fiir den Moos-Airport fiel und mehr als 20 Jahre bevor der FJS-Flughafen
eroffnet wurde, herrscht hier praktisch Vollbeschiftigung. Die Mieten in den Stddten und Dorfern
hingegen waren fiir jedermann erschwinglich.

Welche ,,Errungenschaften® hat uns nun der Flughafen gebracht?

* Wir haben noch immer Vollbeschdftigung, was zu erwarten war. Daher keine
Verdanderung!

* Der Immobilienmarkt ist vollig aus den Fugen geraten. Mieten und Grundstiickspreise
explodieren. Sie sind fiir eine wachsende Anzahl eingesessener Einwohner nicht mehr
erschwinglich und fithren zur Abwanderung.

* Die Region wird umgebaut. Geschwiirartig wuchern Industrie-, Gewerbe- und
Wohngebiete. Sie verursachen zusammen mit immer neuen Verkehrsflichen
ungebremsten Flachenverbrauch und zersiedeln zunehmend eine einst {iberwiegend
landlich gepragte Landschaft.

* Ein ungebremster Zuzug von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern schafft wachsende
Probleme in allen Erziehungseinrichtungen, weil in dieser Geschwindigkeit die
Integrationsfahigkeit der Kommunen tiberfordert wird.

* Die Wirtschaftsstruktur wandelt sich durch eine einseitig abhédngige Ausrichtung der
Gewerbetreibenden wie auch der Angestellten und Arbeiter auf den Flughafen. Der
Bedarf an qualifizierten Arbeitskrédften kann in Handwerk und Gewerbe nicht mehr
gedeckt werden.



* Die ungehemmte und ungesunde Entwicklung, dhnelt einer regionalen ,Blase“, die
jederzeit wegen der krisengeschiittelten Luftfahrtbranche platzen kann.

* Das mit Abstand schlimmste jedoch sind die direkten Emissionen der Flugzeuge:

 Ein 24-Stunden-Larmteppich, ,gewebt* aus Uberfliigen im 90-Sekunden-Takt von 5 bis
23 Uhr und im 10-Minuten-Takt wédhrend der restlichen Nacht (irrefiihrend als
Nachtflugverbot bezeichnet) iiberdeckt die ganze Region.

* Stickoxide, Feinstaub und das ganze Spektrum giftiger oder gesundheitsschadlicher
Kohlenwasserstoffverbindungen werden Menschen, Flora und Fauna einer ganzen
Region frei Haus und Garten geliefert.

Warum sind gerade diese beiden Punkte so schlimm?

Sie machen korperlich und seelisch krank! Und sie zerstdren zu allem Uberfluss auch die
Lebensfreude vieler Zehntausender betroffener Menschen. Was man sich wéhrend der vergangenen
Jahrzehnte durch harte Arbeit und einen iiberwiegend enthaltsamen Lebensstil aufgebaut hatte, wird
mit einem Schlag zunichte gemacht. Denn - das wissen Sie vom einstigen Flughafen Miinchen-
Riem selbst - das Leben im Larm und Dreck eines Groliflughafens ist alles andere als
erstrebenswert.

Doch es kommt doppelt schlimm: Der durch den unertraglichen Fluglirm entwertete
Immobilienbesitz ist nur weit unter den einst investierten Kosten zu verdullern. Das Lebenswerk
vieler Einwohner ist also auch finanziell zerstért — ohne angemessene Entschddigung des
Verursachers!

Flugldrm 24 Stunden pro Tag = todbringender Krankmacher

Auch wenn die Luftfahrt-Industrie mit ihren Imagekampagnen von Urlaub und Freiheit immer
wieder versucht abzulenken: Fluglarm macht krank! Und zwar massiv. Das ist zwischenzeitlich
hinldnglich bekannt und wissenschaftlich bestétigt.

So fordert das Umweltbundesamt (UBA) eine ,deutschlandweite Strategie zur Reduzierung von
Fluglarm“ und in diesem Zusammenhang auch einen ,,Diskurs dariiber, wie viel Verkehr wir haben
wollen“. Denn, so das UBA weiter, ,,dass Larm krank macht, ist gesichert”.

Das Risiko, gravierende Krankheiten wie , Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Bluthochdruck,
Herzinfarkte und Schlaganfélle” zu erleiden, steigt bereits bei einem ,,eher niedrigen Dauerschall-
Pegel von lediglich 40 dB(A)“ und, so schlussfolgert das UBA weiter, das sei ,,eine durchaus
besorgniserregende Schwelle®. Daher lautet eine Empfehlung des UBA: Nachtflugverbot wahrend
der ,,umweltgesetzlichen Nacht“ von 22 bis 6 Uhr.

AuBerdem wird vom UBA bemadngelt, ,,dass bei der wirtschaftlichen Betrachtung von Larm immer
fehlt und zu kurz kommt, dass ja Larm selbst auch immense Kosten verursacht. Die EU
beispielsweise habe fiir Europa geschitzt, dass pro Jahr etwa 40 Milliarden EUR an Larmkosten
entstehen. Das Problem daran ist, dass diese Kosten sozialisiert werden®.

In dhnlicher Weise, jedoch noch deutlicher formulierte der 115. Deutsche Arztetag im Mai 2012
seine Forderungen: So wurden u.a. der Bundesrat, die Bundesregierung und die Landerregierungen
aufgefordert, die Bevolkerung in Deutschland nachhaltig und umfassend vor den Folgen des
Flugverkehrs durch Flugzeugabgase und Larmemissionen zu schiitzen. Samtliche Regelungen fiir
den Flugbetrieb miissen demnach so angelegt werden, dass sie eindeutig vorrangig den Schutz der
Bevolkerung adressieren und erst nachrangig die Wirtschaftlichkeit der Fluganbieter und der
Flughidfen. Ein gesundheitsgefihrdender Flugbetrieb kann aus Sicht der Arzteschaft nie
wirtschaftlich sein.

Begriindet wurden diese Forderungen u.a. damit, dass
» ,bestehende Regelwerke nicht in der Lage sind, die Bevolkerung wirksam zu schiitzen®;
* ,die Grenzwerte im Fluglairmgesetz deutlich zu hoch und im offensichtlichen
Widerspruch zur vorhandenen Evidenz aus nationalen wie internationalen Studien®
seien;
* Risiken verharmlost und Kausalititen und Verantwortlichkeiten verdeckt werden“,
sowie



e es nicht hinnehmbar sei, ,wirtschaftliche Interessen wider besseren Wissens
flichendeckend zu Lasten der Gesundheit und der Lebensqualitit der Bevolkerung
durchzusetzen®;

Lassen Sie uns an dieser Stelle einen Punkt machen, denn die hier gesprochene Sprache ist unserer
Meinung nach deutlich genug. Das vollstindige Protokoll des Arztetages - es lohnt in jedem Falle,
gelesen zu werden - steht {iber die einschldgigen Veroffentlichungen der Bundesdrztekammer zur
Verfiigung.
In diesem Zusammenhang wiirde uns interessieren, wie Sie, Herr Ude, diese unmissverstandlichen
Experten-Aussagen und -Forderungen bewerten.
*  Welche Schlussfolgerungen wiirden Sie als Bayerischer Ministerprasident fiir ihre eigene
Politik gegeniiber dem Miinchner Flughafen und der Frage der 3. Start- und Landebahn
daraus ziehen?
* Wie sehen Sie die Aussage zu den verharmlosten Risiken und den verdeckten
Kausalitdten und Verantwortlichkeiten, speziell in Ihrer Funktion als langjéhriges
Mitglied des Aufsichtsrates der Flughafen-Miinchen-Gesellschaft (FMG)?

Uberflug von bewohntem Gebiet

Sie selbst Herr Ude, haben im Zusammenhang mit der 3. Start- und Landebahn kiirzlich (BR-
Interview in quer, Sep. 2011) von ,,Hunderten Starts und Landungen pro Tag" gesprochen, die heute
noch ,,iiber die Miinchner Stadt hinweg donnern“ wiirden, wenn Sie sich seinerzeit nicht mit Thren
Pléanen zum Neubau des Moos-Airports durchgesetzt hétten.

Recht haben Sie, denn bewohntes Gebiet in der direkten Verlangerung von Start- und Landebahnen
eines Grofflughafens ist in jeder Hinsicht menschenverachtend und sollte endgiiltig der
Vergangenheit angehoren.

Mit groSer Verwunderung nehmen wir aber gleichzeitig zur Kenntnis, dass Ihnen selbiges Schicksal
bei den durch eine 3. Start- und Landebahn neu betroffenen Bewohnerinnen und Bewohnern der
Stadt Freising (speziell der Ortsteil Attaching) oder der Gemeinde Berglern offenbar ,,egal ist.
Anders konnen wir Thr anteilslos gefiihrtes Interview in der o.g. Quer-Sendung nicht deuten, bei
dem Sie einer sachlichen Antwort mit dem Hinweis auf ein moglichst ziigig durchzuziehendes
Genehmigungsverfahren (vor der ndchsten Landtagswahl) mehrfach aus dem Weg gegangen sind.
Dennoch, neben den Liarm und Schadstoff-Emissionen ist insbesondere das Thema , Absturzrisiko*
fiir die betroffene Bevolkerung in Freising-Attaching und Berglern zu wichtig, um unter den
Teppich gekehrt zu werden.

Miinchen 1960, ein tragischer Unfall, und - nicht nur aus Sicht der Betroffenen - ein valider Grund,
den Flughafen weit auBerhalb der Grof3stadt neu zu etablieren.

Das Absturz-Risiko trifft zwar jetzt andere Flughafen-Anrainer, ist jedoch mit den bestehenden 2
Bahnen dank deren Lage um ein Vielfaches geringer als seinerzeit in Miinchen.

Vollkommen anders wiirde es sich hingegen mit der 3. Start- und Landebahn verhalten. Thnen ist
sicherlich bekannt, dass seit 1960 weltweit mehrere hundert Verkehrsmaschinen verungliickt sind
und sich ein GrofSteil dieser tragischen Katastrophen in der unmittelbaren Verldngerung der Start-
oder Landebahn ereignete? Der Internet-Link
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Katastrophen_der_Luftfahrt

gibt einen traurigen Einblick in dieses schwarze Kapitel der Luftfahrt. Traurig vor allem deswegen,
weil dabei meist auch unbeteiligte Flughafen-Anwohner mit ins Ungliick gestiirzt wurden. Die
Mehrzahl davon tddlich, einige jedoch — schwer verletzt — bis an ihr Lebensende gezeichnet.

Wenn man mit diesem Wissen auf die Idee kdme, jede dieser Katastrophen auf die geplante 3. Bahn
zu projizieren, so waren die Ortschaften Attaching und Berglern heute samt Einwohner schon
mehrfach ausgeloscht. Natiirlich ist das nicht reell, trotzdem wird die Wahrscheinlichkeit, dass
Einwohner der beiden Ortschaften mit der neuen 3. Start- und Landebahn binnen einiger Jahrzehnte
Opfer eines Flugzeugabsturzes werden kénnten, damit erstmals greifbar.

Wir meinen, dass man bei der Beurteilung dieses Risikos nicht mit zweierlei Mal8 messen darf.
Denn andernfalls gilt: Sankt Florian lésst herzlich griiSen!



Jobmaschine jenseits aller Mindestlohne?

Kiirzlich sprachen wir mit Freunden, die am Moos-Airport arbeiten und wurden iiber eine neue
Tendenz informiert: Weil das Lohndumping am Flughafen offenbar ungebremst weiter geht, tun
sich die Sparfiichse der FMG-Tochtergesellschaften, der vertretenen Fluggesellschaften und
diverser Subunternehmer immer schwerer, ihren Bedarf an mehr oder weniger qualifizierten
Arbeitskrédften mit einheimischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu decken. Manch
osteuropdische Sprache scheint in diesem Zusammenhang aktuell zur weiteren Amtssprache hinter
den Kulissen des Flughafens aufgestiegen zu sein.

Kein Wunder! Fiir nicht einmal 6€ Brutto-Stundenlohn lasst sich keine Familie erndhren, ja nicht
einmal ein Single-Haushalt. Es sei denn — und das wiederum ist am Franz-Joseph-Strau3-Airport
offenbar auch recht verbreitet - man arbeitet dauerhaft 60 Stunden pro Woche. Dann — so erzdhlen
Insider - kann man es schon auf etwas iiber 1.000 € netto im Monat schaffen.

Prima Sache — nicht wahr? Verfiigen Sie eigentlich {iber exakte Zahlen, wie viele Tausend oder
sagen wir besser Zehntausend der heute am Miinchner Flughafen Beschiftigten von diesem
schlimmen Lohndumping direkt oder indirekt betroffen sind?

Nein? Wir leider auch nicht.

Denn offizielle Erhebungen dazu gibt es offensichtlich immer noch nicht. Dennoch haben wir
schlimme Befiirchtungen anhand der von Flughafen-Beschiftigten hinter vorgehaltener Hand
getitigten AuRerungen. Uber die untragbaren Zustinde mit dem Lohndumping auf Basis der oben
genannten Zahlen sind offenbar alle bestens informiert!

Sie, lieber Herr Ude sind ein Spitzenpolitiker der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, einer
Partei, die sich das Thema Mindestlohn ganz groB auf ihre Fahnen geschrieben hat.

Gleichzeitig sind Sie auch im Aufsichtsrat der Flughafen Miinchen Gesellschaft vertreten.
Selbstverstandlich bekommen die Beschéftigten der FMG (es ist leider eine verschwindende
Minderheit) anstdndige Lohne. Aber was ist mit den vielen Tausend ehemaligen Mitarbeitern, die in
den vergangenen Jahren und Jahrzehnten gezielt in neue Gesellschaften hinaus gedrangt
(neudeutsch ,,out-ge-sourced“) wurden, deren einziger Zweck das Driicken von Loéhnen unter ein
menschenwiirdiges Niveau ist?

Wurden Sie {iber derartige Entscheidungen im Aufsichtsrat informiert, haben Sie gar mitgestimmt?
Oder anders gefragt: Was konkret konnen und wollen Sie zur Aufkldrung und nachhaltigen
Beseitigung dieser Missstdnde in Ihrer Funktion als Aufsichtsrats-Mitglied der FMG unternehmen?
Ware es nicht konsequent, erst einmal nachhaltig dafiir zu sorgen, dass alle aktuell Beschéftigten am
Flughafen — egal in welcher Firma und Funktion sie dort tdtig sind — anstdndig, also entsprechend
ihrer Tatigkeit angemessen bezahlt werden, bevor mittels der Forderung nach einer 3. Start- und
Landebahn die soziale Schieflage noch weiter kippt?

In diesem Zusammenhang ist uns ferner aufgefallen, das Sie sich als bekennender Befiirworter einer
3. Startbahn in der Diskussion um die von der FMG damit prognostizierten ,,11.000 neuen
Arbeitspldtze” durch die ,,Job-Maschine Flughafen®, bislang eher zuriickhaltend gegeben haben.
Konnte es sein, dass Sie dieselben Befiirchtungen teilen wie wir? Namlich, dass der allergrofSte Teil
dieser angeblichen neuen Jobs - sagen wir einmal 10.500 — wieder im menschenunwiirdigen
Dumping-Lohn-Bereich liegen werden?

Wenig Freude herrscht auch bei den angrenzenden Kommunen. Kommen die doch seit der
Flughafen-Inbetriebnahme mit der Schaffung von bezahlbarem Wohnraum fiir die vielen neuen
antragsberechtigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht mehr hinterher.

Und die Landratsdmter berichten von stetig steigenden Zahlen erwerbstdtiger Arbeitslosengeld-II-
Empfanger. Sehen Sie vielleicht eine Moglichkeit, in Threr Funktion als amtierender Prasident des
deutschen Stddtetages in dieser Hinsicht starker Farbe zu bekennen?



Arbeitsplatz-Strukturpolitik

Wie bereits erwdhnt, versucht die Flughafen-Miinchen-Gesellschaft den Bau einer 3. Start- und
Landebahn auch mit der Schaffung neuer Arbeitspldtze zu rechtfertigen. Von 11.000 neuen Stellen
am Flughafen und 11.000 durch Sekundéreffekte in der Region ist die Rede.

In einer Region in der — wir erwédhnten es bereits — seit iiber 40 Jahren Vollbeschiftigung und in
jlingster Zeit sogar Arbeitskraftemangel herrscht. Die Mieten in der unmittelbaren Umgebung des
Flughafens sind in den vergangenen 20 Jahren iiberdurchschnittlich gestiegen und heute fiir viele
der am Flughafen tdtigen Arbeitskrédfte (Stichwort Lohndumping) offensichtlich nicht mehr
erschwinglich.

Die Folge: Stark zunehmender Pendlerverkehr, eine tdglich an ihre Grenzen stoRende
Verkehrsinfrastruktur sowie, gigantische Mengen an zusdtzlichen klimaschddigenden CO.-
Emissionen. Der neue Freisinger OB Tobias Eschenbacher formulierte das Problem kiirzlich so:
,10.000 Arbeitspldtze bedeuten 25.000 Menschen, und das wiirde die Stadt Freising infrastrukturell
absolut tiberfordern.

Doch das wichtigste und vielleicht auch schliissigste Argument gegen eine weitere Konzentration
von Arbeitspldtzen am Franz-Joseph-Straul8-Airport liefert eine aktuelle Studie von Prof. Friedrich
Thiellen von der TU Chemnitz. Mittels Untersuchungen zu Prognose und Ist-Situation bei der 4.
Start- und Landebahn am Frankfurter Flughafen weist er nach, dass durch diese Manahme faktisch
keine neuen Arbeitspldtze geschaffen, sondern lediglich aus dem Umland abgezogen und am
Frankfurter Flughafen konzentriert wurden.

Ein vergleichbares Phdnomen prognostiziert er in seinem Gutachten auch fiir die geplante 3. Start-
und Landebahn am Miinchner Flughafen. Denn 84% der dadurch neu hinzukommenden Fluggédste
wiirden von anderen Verkehrstragern abgezogen.

Dieser Kannibalisierungseffekt wiirde sich offenbar voll auf die angeblich ,neuen Arbeitspldtze*
tibertragen. Prof. Thiefen wortlich: ,,Schaffen von Arbeitspldtzen und Einkommen in Miinchen ist
dann keine Neuschaffung von Arbeit und Einkommen, sondern nur eine Verlagerung von den
Standorten, an denen die anderen Verkehrstrdger ihre Leistungen erbracht hatten.“ Insgesamt, ist
also das Argument der Schaffung neuer Arbeitspldtze durch eine 3. Start- und Landebahn nicht
schliissig.

Wie wiirden Sie, Herr Ude, die Kannibalisierungseffekte als zukiinftiger Bayerischer
Ministerprasident sehen?

Die Argumentation von Prof. ThieRen erscheint auch Wirtschaftslaien durchaus schliissig: Wenn
man 5 neue GroRflughédfen mit 10 neuen Start- und Landebahnen und 15 neuen Airport-Shopping-
Centern an verschiedenen Stellen in Deutschland oder Europa neu etablierte, liee sich das fiir
Kaufverhalten und Reiselust entscheidende verfiigbare Volkseinkommen damit nicht verdndern, so
dass es im Endeffekt immer ein Nullsummenspiel bleiben wiirde.

Kann es damit Threr Meinung nach wirklich sinnvoll sein, weitere Jobs aus strukturschwécheren
bayerischen Landesteilen oder gar anderen Bundesldndern abzuziehen und diese just in einer Region
zu konzentrieren, die seit Jahrzehnten Vollbeschiftigung und jiingst sogar einen Mangel an
Arbeitskréften und bezahlbarem Wohnraum hat?

Klimapolitik

Wenn man den Parteiprogrammen und den zahlreichen Reden Glauben schenken darf, war eine
verantwortbare Klimapolitik seit ldngerem eines der wichtigsten politischen Ziele unserer
Bundesregierung und in verstdrkter Form auch der Rot-Griinen Opposition.

Aber was passiert tatsdchlich tagtaglich?

Der Flugverkehr trug 2009 mit knapp 9% zur Erderwdrmung bei und ist somit einer der
Hauptklimakiller. Wenn er - wie von der FMG prognostiziert — weiter wachsen wiirde, so wére er -
bezogen auf Deutschland - bereits 2014 in seinen Auswirkungen klimaschddlicher als der
Autoverkehr! Das liegt daran, dass zum reinen CO,-Effekt, den auch die FMG stets brav in ihren
Analysen erwdhnt, noch zwei weitere — ebenfalls wesentliche — Effekte hinzukommen: Die in den
Flugzeugabgasen enthaltenen Stickoxide und der in grofen Hohen emittierte Wasserdampf.

Das ist alles nichts Neues. Bereits in den 90er-Jahren warnten namhafte Klimatologen, wie der



langjdhrige Direktor des Max-Planck-Institutes fiir Meteorologie in Hamburg und Leiter des UN-
Weltklimaforschungsprogramms Prof. Hartmut Grassl davor. In der Politik ist offenbar noch zu
wenig davon angekommen.

Uns wiirde interessieren, wie Sie als bayerischer Ministerprasident die Klimaziele im Allgemeinen
und den Anteil des Flugverkehrs im Speziellen beurteilen. Wére die bei Eintreten der FMG-
Prognosen erreichte Klimaschddigung fiir Sie so akzeptabel?

Zum verkehrsbedingten Bedarf einer 3. Start- und Landebahn

Eine Frage, vielleicht die Kernfrage dieses Schreibens, bleibt uns trotz intensiver Klarungsversuche
seitens der FMG-Manager nach wie vor ritselhaft:

Warum eigentlich kann einer der groten Europdischen Flughafen, London-Heathrow, mit seinen 2
Start- und Landebahnen 75 Mio. Passagiere jahrlich ab-fertigen und Miinchen-Franz-Joseph-Straufl
hingegen angeblich nur die Hélfte davon?

Und warum sind die verantwortlichen (wohlgemerkt konservativen) Politiker in London davon
iiberzeugt, mit diesem - mit Miinchen vergleichbaren 2-Bah-nensystem - auch fiir die Zukunft so gut
geriistet zu sein, dass Sie alle Start- und Landebahn-Erweiterungspldne fiir London-Heathrow
verniinftigerweise im Jahr 2010 beerdigt hatten?

Die beinahe schon riihrige, aber wenig tiberzeugende Antwort unserer Miinchner FMG-Manager:
Weil London im Schnitt groRere Jets als in Miinchen anfliegen und daher - relativ zur Anzahl der
Fluggaste - weniger Starts und Landungen notwendig seien. OK - und warum setzt man nicht auch
in Miinchen auf grofere Jets, anstelle eine neue Bahn zu bauen? Antwort: Weil das mit der
Nutzungs-Strategie des Moos-Airports und seiner Zubringer nicht vereinbar sei.

Aha!

Und warum geht der Trend just in diesem Jahr auch in Miinchen ganz rapide zu gréferen
Flugzeugen (als Folge stagnierender Flugastzahlen bei einer deutlich sinkenden Anzahl
Flugbewegungen)? Die Antwort darauf blieben uns die FMG-Manager auch auf ihrer jlingsten
Zahlen-Prasentation wieder einmal schuldig.

Trotzdem, Herr Ude, London macht es uns vor, wie man gleichzeitig strategisch wachsen und
dennoch viel (Steuer-)Geld sparen kann. Es ist schon erstaunlich, dass man in Miinchen diese
politisch sinnvolle und gesellschaftlich kompatible Alternative nie ernsthaft in Betracht gezogen
und sich stattdessen immer auf das ,,geht nicht“ der FMG-Manager berufen hat.

Wir meinen — ein verantwortungsvoll handelnder Bayerischer Ministerprasident sollte dem FMG-
Management diesbeziiglich klare neue Ziele setzen. Und wenn diese Ziele in absehbarer Zeit nicht
umgesetzt werden, dann sollten in der Tat Alternativen diskutiert werden — aber beim Management!

Auch in blanken Zahlen ist der Bedarf fiir eine 3. Start- und Landebahn nicht erkennbar.

Der Bedarf fiir eine zuséatzliche Start- und Landebahn errechnet sich — wie bereits angesprochen -
nicht aus der Zahl der Flugpassagiere, sondern einzig und allein aus der Zahl der Flugbewegungen.
Laut Prognose der FMG seien mit dem bestehenden 2-Bahn-System in Miinchen bis zu 480.000
Flugbewegungen pro Jahr méglich, unabhdngige Gutachten sprechen hingegen von einer Kapazitét
von bis zu 575.000 jahrlich. Zum Vergleich: London-Heathrow konnte mit seinem 2-Bahnen-
System bereits 500.000 Flugbewegungen jahrlich durchfiihren und war damit offenbar immer noch
nicht an der Obergrenze angelangt.

Im Antragsjahr fiir die Planfeststellung (2005) fanden in Miinchen 399.000 Flugbewegungen statt.
Seitens der FMG wurde damals eine Steigerung von 2,5% jahrlich prognostiziert, was im Jahr 2012
der fantastischen Zahl von 474.000 Flugbewegungen entsprechen wiirde. Fakt ist, dass die Flug-
bewegungen am Miinchner Airport seit einiger Zeit riicklaufig sind und anhand der ersten 22
Wochen in 2012 sowie dem deutlich abgespeckten Sommerflugplan von einem weiteren Riickgang
auf 397.000 (!) in 2012 ausgegangen werden muss.

Welch peinlicher Rechenfehler der FMG-Manager! Oder steckte gar System dahinter?



Lassen Sie uns zusammenfassen:

* Die Anzahl der jahrlichen Flugbewegungen als ausschlaggebende Zahlenbasis fiir den
Bedarf einer 3. Start- und Landebahn hat sich seit dem urspriinglichen Antrags-
Bezugsjahr (2005) bis heute (2012) nicht verdndert, ja ist sogar leicht riicklaufig. Die
18,9%-Prognose der FMG-Manager fiir diesen Zeitraum ist nicht eingetreten, die FMG-
Prognose also substantiell falsch.

e Mit den unabhdngig ermittelten maximalen Kapazititszahlen eines 2-Bahnensystemes
und der von der FMG prognostizierten Steigerung der Flugbewegungen um 2,5%
jahrlich wiirde das heutige System also noch bis 2027 ausreichen. In wie weit die von
der FMG ins Spiel gebrachte 2,5%-Steigerungsrate angesichts der tatsdachlichen
Entwicklung der letzten 7 Jahre (Null-Wachstum) iiberhaupt als realistisch anzusehen ist,
sei angezweifelt.

* Selbst bei Erreichen der Kapazititsgrenze von 2 Bahnen konnte die Passagieranzahl
durch den verstarkten Trend zu gréeren Flugzeugen weiter wachsen. London-Heathrow
ist der Beweis, dass die Konver-genzrate hierfiir bei mindestens 75 Mio. Passagieren pro
Jahr liegt.

Bedarf — Demographische Entwicklung auRer Acht gelassen

Wenn man die von der FMG beigebrachten Bedarfsprognosen ndher analysiert, findet man schnell
Ungereimtheiten. Denn die gewdhlte Methodik der historischen Simulation — ohne
Beriicksichtigung sich dndernder Rahmenbedingungen fiir die Zukunft - ist wissenschaftlich
unserios und fiihrt zu falschen Ergebnissen.

Vereinfacht gesagt, geht die FMG davon aus, dass sich die rasante Entwicklung des Flugverkehrs in
Deutschland der letzten 30 Jahre auch in der Zukunft anndhernd so fortsetzt. Aspekte des
Klimawandels und anhaltender wirtschaftlicher Krisen sind darin ebenso wenig beriicksichtigt wie
der wohl wichtigste Punkt, die prognostizierte demographische Entwicklung in unserem Land.

Was in jeder Verkehrsprognose fiir einen Strafenneubau mittlerweile gang und gébe ist, fehlt bei
der FMG-Bedarfsprognose ganzlich: Ziemlich zeitgleich mit der moglichen Inbetriebnahme einer 3.
Start- und Landebahn Ende dieses Jahrzehnts beginnt ein verstdrkter Bevolkerungsschwund in
Deutschland. Laut Statistischem Bundesamt wird es nach rund 40 Betriebsjahren dieser neuen Bahn
bis zu 20% weniger Biirgerinnen und Biirger in unserem Land geben als heute, also auch 20%
weniger potentielle Fluggaste. In der FMG-Bedarfsprognose findet sich kein Wort hierzu.

Kann der sinkende Bevolkerungsanteil z.B. durch eine verstarkte Auslandsnachfrage kompensiert
werden? Mit Sicherheit nicht, denn konkurrierende Flughafen-Drehkreuze wie beispielsweise in
Dubai sind vom Lohngefiige nochmals um Welten niedriger angesiedelt als der Miinchner
Dumpinglohn-Airport, so dass man realistischerweise fiir die nahe und ferne Zukunft von einer
weiteren Verschiebung von Umsteigeverbindungen ins billigere Ausland ausgehen muss.

Auch die Frage der Uberalterung unserer Bevélkerung wird in der FMG-Prognose nicht
angesprochen. Heute erwirtschaften 100 Erwerbstédtige die Renten, Pensionen und Sozialbeitrage fiir
64 Nicht-Erwerbstdtige. Nach zwanzig Betriebsjahren einer 3. Start- und Landebahn wird dies laut
Prognose des Statistischen Bundesamtes fiir 93 Nicht-Erwerbstdtige der Fall sein.

Die Folge: Renten und Pensionen sinken langfristig, wahrend die Beitrdge fiir die Sozialkassen im
gleichen MalSe steigen werden. Die verfiigbaren Mittel fiir kostenintensive Flug-Urlaubs-Reisen
werden binnen der kommenden Jahr-zehnte also nicht mehr wie im heutigen Malle vorhanden sein.
Wo bitte berticksichtigt die FMG diese Fakten in Ihrer Bedarfs-Prognose?

Sehr geehrter Herr Ude, natiirlich kann man von einem Spitzenpolitiker nicht verlangen, dass er in
einem komplexen Genehmigungsverfahren wie diesem, tausende Seiten von Akten walzt, um sich
selbst ein unabhdngiges Urteil der Bedarfsprognose zu machen.

Sie hatten jedoch - nicht zuletzt auch durch die personlichen Gesprache mit den aufgeMUCkt-
Aktivisten - seit langem geniigend Anhaltspunkte, die offensichtlich ,schén®“ gerechnete
Bedarfsprognose der FMG durch Thre stddtischen Spezialisten-Stidbe analysieren und neu beurteilen
zu lassen.

Ist dies vielleicht schon geschehen, ohne dass es von der Offentlichkeit wahr genommen wurde?
Wenn ja, stellt sich uns die Frage, wieso Sie sich weiterhin an die Spitze einer Bewegung stellen,



die offensichtlich mit wissenschaftlich unhaltbaren, geschonten Zahlen operiert um ihre
fragwiirdigen Wachstumsziele auf dem Riicken der betroffenen Bevdlkerung skrupellos
durchzusetzen?

Kostenentwicklung im Flugverkehr — Olpreis offenbar bewusst falsch gerechnet.

Ein wesentlicher Faktor fiir jede Prognose zur Entwicklung des Flugverkehres ist der Rohdl-Preis.
Und das vor allem deswegen, weil zum Rohdl bzw. zum daraus gewonnenen Flug-Treibstoff in der
kommerziellen Luftfahrt heute - und in absehbarer Zukunft - keine Alternativen erkennbar sind.
Werfen wir einen Blick darauf, wie die Entwicklung des Roholpreises in die FMG-Prognosen zum
Bedarf fiir eine 3. Start- und Landebahn eingeflossen sind:

Der Roholpreis (BRENT) steht aktuell bei etwas unter 100 USD/barrel. Dies entspricht auch
ziemlich genau dem Durchschnitt-Wert der letzten 5 Jahre. Nur, dass der Wechselkurs des EUR
zum USD in den letzten 3 Jahren stark eingebrochen ist und sich damit die Rohol-Produkte in
EURO-Land alleine durch diesen Effekt reell um ca. 16% verteuert haben. In der FMG-Prognose
findet man kein Wort hierzu — auch nicht beziiglich der anhaltenden Schwéche des Euro-Raumes
und ihrer langfristigen negativen Auswirkungen auf die Rohdl- und Treibstoffpreise.

Doch es kommt noch schlimmer:

Die Chef-Strategen des Miinchner Flughafens gehen allen Ernstes davon aus, dass der
durchschnittliche Rohélpreis im Jahr 2020 immer noch bei 103 USD bzw. im Jahr 2025 bei 119
USD liegen wird. Das entsprdache — gemessen am Durchschnittswert der letzten 5 Jahre — gerade
einmal einer jdhrlichen Steigerung von 7 Promille (bis 2020) bzw. 1,4% (bis 2025). Die
Lacherlichkeit dieser Rechnung wird deutlich, wenn man bedenkt, dass sich der 5-Jahres-
Durchschnittspreis beim Rohdl selbst binnen der letzten 5 Jahre anndhernd verdoppelt (!) hat.

An dieser Stelle scheint es notwendig, nochmals einen genaueren Blick auf die gesamte Methodik
der FMG-Prognose zu werfen: Wahrend bei den Fluggast-Zahlen — wie zuvor ausgefiihrt —
ausschlieflich auf die Mittel der Historischen Simulation (also der Extrapolation historischer
Entwicklungen in die Zukunft) gesetzt wurde, wird dies beim Roholpreis eben genau nicht getan
und stattdessen auf , Experten-Schatzungen“ - ohne Nennung von Quellen und Schédtzmethoden -
zuriickgegriffen.

Der Effekt: Unseri6s ermittelte, im Kern stark verfidlschte Zahlen, die mit der Realitdt nichts zu tun
haben.

Auch hier stellt sich die Frage, warum Ihren stddtischen Experten bei der Analyse der FMG-
Gutachten derart grobe Ungereimtheiten nicht aufgefallen sind und sich viele offizielle Vertreter
ihrer Stadt und des Stadtrates bei ihrem ,,JJa zur 3. Startbahn® nach wie vor auf dieses offenkundig
fehlerhafte Gutachten beziehen?

Subventionen

In der jiingsten Vergangenheit haben die von Bund und Land Bayern fiir die Bankenrettung
aufgewendeten Milliarden — zu Recht - zu groBem Unmut in der Bevolkerung gefiihrt. Was aber ist
mit den diversen direkten und indirekten Subventionen, die seitens Bund, Land Bayern und Threr
Stadt Miinchen in den letzten Jahrzehnten in die Entwicklung der Luftfahrt geflossen sind?

Sind eine totale Befreiung von der Mineraldlsteuer, eine Befreiung internationaler Fliige von der
Mehrwertsteuer sowie milliardenschwere Investitionen in den Aus- und Neubau von Flughéfen
angesichts leerer 6ffentlicher Kassen noch zeitgemaR?

Oder anders gesagt: Wie ernst kann man die gebetsmiihlenartig von der FMG verbreiteten
Erfolgsmeldungen iiber das ,Hinzukommen neuer Fernverbindungen“ nehmen, wenn man
gleichzeitig bertiicksichtigt, dass die FMG ihren Fluggesellschaften fiir neu hinzukommende
Fernverbindungen einst ,,Kerosin-Zuschiisse“ und neuerdings sog. ,,Marketingpramien* zahlt.

Das ist Geld, das auch Ihre Stadt Miinchen seinerzeit iiber zinslose Gesellschafter-Darlehen zur
Verfiigung gestellt hat, auf deren Riickzahlung nach aktueller Beschlusslage wohl bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag gewartet werden muss.



Fassen wir also zusammen:

* Bund und Lénder verzichten durch iippige Steuergeschenke nach wie vor auf ca. 11,5
Mrd. zusatzlicher Einnahmen pro Jahr (Quelle: Berechnung BUND) und verzerren somit
massiv den Wettbewerb zu Gunsten des Flugverkehrs.

* Zinslose Gesellschafter-Darlehen des Landes Bayern, des Bundes, aber auch der Stadt
Miinchen werden von einer stark defizitiren und bis iiber beide Ohren verschuldeten
FMG bis auf weiteres nicht zuriickgezahlt.

» Stattdessen werden seitens der FMG {iiber sog. Marketing-Pramien an Fluggesellschaften
kiinstlich Fernverbindungen nach Miinchen geholt, fiir die es — bei unverzerrter
Marktlage — offenbar keine Rechtfertigung géabe.

* Mit diesem kiinstlich geschaffenen Aufkommen wird unter anderem die Notwendigkeit
fiir eine 3. Start- und Landebahn gerechtfertigt; eine Mallnahme, die - nach aktueller
FMG-Prognose - weit tiber 1 Mrd. EUR kosten wird.

* Da die defizitdre FMG das Geld nicht hat, muss sie es auf dem Kapitalmarkt aufnehmen.

* Die Biirgschaft fiir diese Milliarden-Kredite ibernehmen — wie immer — vollstdndig die
Gesellschafter (also zu 23% Ihre Stadt Miinchen) und damit indirekt zu 100% der
Steuerzahler.

Wiirden Sie unter dieser Faktenlage die seitens der Startbahn-Protagonisten immer wieder
verbreitete These, ,eine 3. Start- und Landebahn koste den Steuerzahler nichts®, selbst weiterhin
unterstiitzen?

Sponsoring — Meinungsmache mit Steuergeldern

Ahnlich gelagert ist der Fall auch bei den systematischen Sponsoring-Aktivititen, mit denen sich
die FMG in der Region seit Jahren auffdllig engagiert. Bitte verstehen Sie uns nicht falsch, aber
wenn kommunale Pflichtthemen wie Schulen und Kindergdrten mit FMG-Geldern unterstiitzt
werden, dann muss die Frage nach der Sinnhaftigkeit solcher ,,Finanztransaktionen“ erlaubt sein.
Denn es handelt sich im Endeffekt wieder um Steuergelder, welche das Land Bayern, der Bund und
die Stadt Miinchen iiber ihre zinslosen Gesellschafterdarlehen auf der einen Seite stetig in die FMG
hinein investieren und die auf der anderen Seite von der FMG véllig sachfremd verwendet werden.
Aufféllig ist dabei das starke Engagement im Bereich von Kinder- und Jugend, Erziehung und
Schule. Das ist aus Sicht des stets um ein positives Meinungsbild bemiihten Sponsors zwar
verstandlich, ist aber gerade fiir die Bereiche KiTa und Schulen &uferst fragwiirdig. Denn hier geht
es um den staatlichen Bildungsauftrag und letztendlich um eine Verletzung der notwendigen
Unabhédngigkeit und Neutralitdt des staatlichen Schulwesens.

Wir wiirden es anstelle dessen begriifen, wenn Bund und Freistaat das Konnexitdtsprinzip endlich
verniinftig umsetzen und die Kommunen in ihrem gesetzlich festgeschriebenen Bildungsauftrag
starker direkt finanziell unter-stiitzten wiirden. Ein Durchlauferhitzer ,,FMG* ist fiir diese Aufgaben
nicht nur {iberfliissig, sondern angesichts der groSen Probleme, welches dieses Unternehmen in die
Region gebracht hat und weiter bringen will, vollig unakzeptabel.

Uns stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob es nicht sinnvoll wire, das zweifelhafte
Sponsoring-Gebahren der Flughafen-Manager seitens des FMG-Aufsichtsrates stdrker zu hinter-
fragen und - zumindest im Bereich Bildung und Erziehung - klar zu reglementieren.

Auch in diesem Punkt, Herr Ude, setzten wir auf Sie.

Fazit:

Zusammenfassend meinen wir, dass Sie, sehr geehrter Herr Ude, es jetzt in der Hand haben, mit
einer spektakuldren Kehrtwende einem ganzen Land Hoffnung und Gewissheit zurtickzugeben, dass
nicht die unmaRigen Interessen der Konzerne das Land regieren, sondern immer noch die politische
Vernunft im Einklang mit dem rechten MakS.



Herr Oberbiirgermeister, Sie geniefen bei vielen Menschen hohes Ansehen. Sie kénnen dieses
Ansehen noch steigern, wenn Sie sich vom Bau der 3. Startbahn rechtzeitig und wohl begriindet

distanzieren.
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gez.

Martin Bauer
Stellv. Ortsvorsitzender Freising
Stellv. Kreisvorsitzender Freising

Rainer Forster
Mitglied im Kreisvorstand Erding

Karl-Heinz Jobst
Kreisrat Erding

Angela Kern
Kreisgeschdiftsfiihrerin Freising

Reinhold Reck
Mitglied im Kreisvorstand Freising

Stephan Treffler
Kreisvorsitzender Erding
Ortsvorsitzender Erding
Kreisrat Erding

Ulrich Vogl
Kreisvorsitzender Freising
Stadtrat Freising

Roswitha Bendl
Kreisrdtin Erding
Stadtrdtin Erding

Monika Hobmair
Stadtrdtin Freising

Jorg Kastl
Kreisrat Freising
Stellv. Kreisvorsitzender Freising

Florian Pfliigler
Ortsvorsitzender Neufahrn
Stellv. Kreisvorsitzender Freising

Annelie Schwarz
Mitglied im Kreisvorstand Freising

Helmut Trinkberger
Stadtrat Erding
Kreisrat Erding



